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　この研究はリーディングスパンテスト（RST）と読解力の間の相関関係の重要な成立要因を検討した。この問題における調査研究において、残っている議論点の1つは、RSTが内包する文の処理の類似性と読解力に相関関係があるかということである。この研究では、4つのRST条件を2つの要因の組み合わせで作った: 刺激文の関連性（関連また非関連を刺激文それぞれに）とターゲット語の重要性(文意に照らして重要か重要でないか)。もし相関関係が文の処理の類似性によって成立されるなら、関連条件と文意に照らして重要である条件のRST成績は、他の条件よりも読解力と高い相関関係を示すだろう。しかし、96人の参加者からのデータに基づく相関分析の結果、そのような示唆は得られなかった。他方、強く注意制御を必要すると推定される非関連条件のRST成績は読解力とかなりの相関関係を示した。これらの結果より、注意制御と短期記憶がRSTと読解力の成績へ寄与するという点から論ずる。 
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ワーキングメモリは、複数の心的作業が並列的に遂行されるような高次認知活動を支える記憶システムである(Baddeley, 1986)。高次認知活動の一つである文章読解についても、読解過程における様々な心的作業とワーキングメモリとの関連が調べられてきた。 

reading span test（RST） 

Daneman,M. ＆ Carpenter,P.A. 1980 により開発された、読みの過程と関連したワーキングメモリ容量の個人差を測定するためのテスト。被験者に1行ごとにカードに印刷された2～5行の文（刺激文）を音読させ、読了後、下線が引かれてあった文中の語句（ターゲット語）を再生させる。再生語句数から得られた個人のリーディング・スパンには、ワーキングメモリ上でつねに読みの処理を行いながら、さらに残りを別の課題に並列的に振り分けるという、動的な言語処理能力が反映される。⇒二重課題法(dual task method) 

二重課題法(dual task method)：研究の直接の対象となる一次課題と特定の下位システムの機能を妨害するような二次課題を被験者に同時遂行させ、一次課題を単独で遂行した時に比べて、どの程度パフォーマンスが低下するかを調べる課題法。 

RSTでは単語の貯蔵が一次課題であり、文の音読が二次課題である。 

読解力テストの成績とRSTの成績には高い相関がある Daneman ＆ Merikle(1996) 

この高い相関の理由には多くの解釈と議論がある(斉藤・三宅, 2000)中でも争点の一つになっているのがRSTの刺激文が持つ役割に関する事である。 

記銘すべき語を含む刺激文が存在すること 

文に付随する文意（文中の命題やそれに関連した読み手の長期記憶に関する命題） 

・長期作動記憶仮説－刺激文の言語的処理を重視する立場 

文章読解の際の処理(Ericsson ＆ Kintsch, 1995) 

　1. 個々の文に対する構文解析作業 

　　　　　　　　　　2. 各分の内容を一つの構造にまとめる統合作業 

文章読解で要求されるスキル(理解方略) 

理解方略(comprehension strategy)：個々の文を構文解析し意味情報を符号化して先行する文脈や関連する知識と合わせて検索構造として統合する一連の作業。 

この説では読解力の高い人は理解方略に長けており、RST成績と読解力に相関が生じるのは、文章読解過程で必要とされるスキルがRSTでも刺激文の処理に利用されるからであると説明する。 

[証拠]　RSTの高得点者が低得点者よりも、構文手がかりの利用(King＆Just, 1991)、意味的手がかりの利用(Just ＆ Carpenter, 1992)、多義語の処理(Miyake, Just, ＆ Carpenter, 1994)に優れていることが挙げられる。 

＜長期作動記憶仮説の問題点＞ 

RST成績の高い者の、RST以外の状況での理解方略を有効に利用したということしか説明していない。 

理解方略がRSTにどの程度有効に利用されているかが、明らかでない。 

RSTで作られる検索構造と、文章読解時に作られる検索構造がどれほど類似したものかという疑問がある(斉藤・三宅, 2000)。 

⇒文章読解に用いられる理解方略がRSTの遂行にどのように関わっているか、RSTの枠組みの中で実証的に検証される必要がある。 

・貯蔵＋制御仮説－刺激文の言語的処理を重視しない立場 

RSTの処理と貯蔵の二重課題状況を作り出す側面を重視する。Engle et al. (1999) 

ワーキングメモリ　 

情報の貯蔵：短期記憶が言語、数字、空間情報などの記憶すべき情報の種類によって分類されるのに対応して、ワーキングメモリも記憶情報の領域ごとに区分して捉えられる。 

注意の制御：課題の目標や状況に応じて、処理や貯蔵といった作業や必要な情報に適切に注意を向けるようコントロールすること。 

　文章読解に関しては以前からこの２成分の重要性が繰り返し指摘されてきた(Gernsbacher, Varner, ＆ Faust (1990)など)。 

WST(word span test)：RSTのように情報の貯蔵を妨害するような作業がない単語の短期記憶課題。WST成績と読解力との間にはある程度の相関がある。(Daneman ＆ Merikle, 1996) 

⇒読解力の予測に、言語的な短期記憶の成分を適切に反映することが一つの要件になることがわかる。 

RSTはWSTと違い処理作業が付加された二重課題である。言語的な短期記憶に加えて、注意の制御を高度に要求する。 

RST成績と読解力との相関は、WSTのものよりも高い(Daneman ＆ Merikle, 1996)⇒RSTの刺激文の役割が二重課題で、注意の制御へ負荷を高めているからである。 

この説では、RST成績と読解力に相関が生じるのは、ワーキングメモリの二つの成分である言語的な短期記憶と注意の制御のはたらきを必要とすることであると説明する。 

[証拠]文の処理以外の作業と言語的短期記憶を要求する二重課題でもRST成績と読解力との間に同程度の相関が得られることが挙げられている(Shah ＆ Miyake, 1996; Turner ＆ Engle, 1989)。この知見からは、文の処理作業を課していない二重課題でも、貯蔵する対象が言語的であれば、RSTと同程度に読解力を予測できる可能性を示す。 

＜貯蔵＋制御仮説の問題点＞ 

実際にRSTにおいて言語的処理が大きな影響力をもたないのか否かはまだ明らかではない。 

RSTの場合、刺激文に対する言語的処理の方が注意の制御よりも読解力を予測する上で強い影響を及ぼしている可能性がある。 

⇒言語的処理の影響力はRSTの枠組みの中で実証的に検討される必要がある。 

本研究の目的：RSTの刺激文に対する処理作業が言語的なものであることが、RST成績と読解力の相関にどの程度の影響を及ぼしているのかについての、両仮説の対立に関して実証的な検討を行うこと。 

実験 

　実験では、ターゲット語が文意に照らして重要な語か否か（フォーカス要因）と、刺激文同士の意味的関連の有無（関連性要因）の２要因を組み合わせた４種類のRSTを作成し、それらの成績と読解力との間の相関を比較した。 

（フォーカス要因）：個々の刺激文に対する構文解析の処理の影響を調べるために、ターゲット語が文意に照らして重要な語であるフォーカス条件とそうではない非フォーカス条件を設けた。 

　フォーカスとは、文の中で統語的に重要な位置にある単語や意味的に重要度の高い単語のことを意味し、そうした単語の処理や記憶が促進されることがわかっている(Birch ＆ Garnsey, 1995; McKoon, Ratcliff, Ward, ＆　Sproat, 1993)。 

（関連性要因）：各刺激文の内容を統合する作業の影響を調べるためのものである。１試行内の刺激文が相互に意味的関連を有する関連条件と、意味的関連を有しない非関連条件を設けた。 

この2要因を組み合わせた4種類のRSTを作成し、それらの成績と読解力との間の相関を比較。 

2つの仮説から予測される結果 

　＜長期作動記憶仮説＞ 

　文章読解に類似した条件のRST成績ほど、読解力との間に高い相関を示すと考えられる。フォーカス要因に関しては、フォーカス条件は文意の中心となる語をおぼえるという点で非フォーカス条件よりも自然な読解に近く、理解方略が有効に利用できる。したがって、フォーカス条件の成績と読解力との相関は非フォーカス条件のものよりも高くなると予測される。関連性要因に関しては、関連条件は非関連条件よりも自然な読解に近く、読解力との相関も高まることが予測される。 

　＜貯蔵＋制御仮説＞ 

　意味的関連性やフォーカスの言語的な性質よりも、これらの要素によって注意の制御への要求度がどのように変化するかが問題となる。非フォーカス条件はフォーカス条件よりも注意の制御を必要とするため、読解力との間に高い相関を示すことが予測される。関連性要因は、非関連条件が関連条件よりも注意の制御にかかる負荷が高く、読解力との間に高い相関が得られると予測される。 

実験ではさらに言語的な短期記憶を調べるWSTも実施した。これはRSTの各条件の成績と読解力の相関に対し、言語的な短期記憶成分がどの程度影響しているかを検証するためのもの。さらに、各条件に割り当てられた参加者群の等質性を確認するために、言語性の知的能力を調べる知能検査を合わせて実施した。 

方法、結果については原著を参考 

考察 

実験の結果、関連条件では読解力との間に有意な相関が認められず、非関連条件の二つのRST成績のみが有意な相関を示した。その中でも、非関連・非フォーカス条件の成績と読解力との相関が最も高い値を示した。予測と照らし合わせると、これらの結果は長期作動記憶仮説に基づく予測よりも、貯蔵＋制御機能仮説に基づく予測に合致している。 

非関連条件は刺激自体に含まれる記憶手がかりが乏しく、多くのターゲット語を記憶するために、方略の選択とその遂行を能動的に行う必要がある。二重課題状況下でのそうした能動性の増加は、注意制御への負荷を高めるため、注意の制御の個人差が成績に表れやすくなる。 

WST成績を制御した偏相関分析において読解力との間に有意な偏相関を示したのが非関連・非フォーカス条件のみだった。この条件では、刺激文の間に意味的関連性がないことに加え、個々の刺激文の意味も記憶手がかりにならず、さらにフォーカス語からの干渉が生じる可能性もあり、注意の制御への負荷が最も高かったと考えられる。つまり、RSTに含まれる注意制御の成分が読解力との相関において独自の影響力を有することが推測される。 

貯蔵＋制御機能仮説の予測にやや反するのは、関連条件において、注意の制御への負荷が高まるはずの非フォーカス条件の成績が、読解力との間に有意な相関を示さなかったことである。これは、課題に含まれる短期記憶成分の点から説明することが出来る。関連条件の二つのRST成績とWSTの成績との相関を見ると、いずれも有意な水準に達していない。これは、関連条件のRSTが言語的な短期記憶成分を十分に測定できていなかったことを示す。この理由は明らかではないが、可能性として刺激文の意味的関連から派生した文脈などの手がかりが短期記憶内で貯蔵されていたために、ターゲット語の短期記憶についての個人差が小さくなった、あるいは歪んでしまったことが考えられる。 

一方、長期作動記憶に基づく予測と照らし合わせると、今回の結果は総じて正反対のものであった。しかし、文章読解における統合作業をRSTにおけるターゲット語のチャンキングと見なすならば、非関連条件の成績が読解力との間に相関を有することは長期作動記憶仮説に矛盾しない。チャンキングがより重要になるのは、刺激自体に記憶手がかりの少ない非関連条件だと考えられるからである。 

本研究では、RSTの刺激文に対して言語的処理を行うことは、RST成績と読解力との相関に大きく影響しないことが示された。今回の結果では、RSTの刺激文の役割は、二重課題状況下での言語的短期記憶を十分に測定できるように、注意の制御に負荷をかけることであると考えられる。 

本研究では、RSTに必要とされる注意制御の具体的内容までは精査出来ていない。これに関連し、大塚・森下・近藤・苧阪(2003)は、不要となった先行情報を抑制する機能の重要性を示唆しているが、今後RSTの遂行に特に必要となる注意の制御の内容についてさらなる研究の蓄積が求められる。
